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當期專題  身心障礙中的性別觀點

為什麼需要女性主義
身心障礙研究？

文｜邱大昕｜高雄醫學大學醫學社會學與社會工作學系副教授

摘要

西方身心障礙運動被視為是繼女權運動與種族平權運動之後，最後一波的民

權運動。許多女性主義者所走過的道路、所遇到的困難、以及理論發展過程，和

身心障礙運動的軌跡有許多相似的地方。然而，過去女性主義對身心障礙議題缺

乏興趣，且經常以非障礙者的眼光來看待障礙者；而身心障礙運動和身心障礙研

究則被批評是以「男性身心障礙者」為中心，以至於女性身心障礙者處於雙重弱

勢的地位。因此，女性身心障礙研究者提出「女性主義身心障礙研究」，以跨越

身心障礙研究與女性主義研究疆界，瞭解各種壓迫形式間的連結。如果不同時考

慮各種壓迫的存在，一種壓迫解放的結果可能是維持或加深另一種壓迫。唯有障

礙者以及他們的經驗知識，都能完全整合到社會時，被壓迫者與自己身體的關係

才能達到真正解放！

     關鍵詞：身心障礙、女性主義、女性主義身心障礙研究

     Keywords: disability, feminism, feminist disability studies
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前言

1 9 7 0 年 代 西 方 身 心 障 礙 運 動

（disability rights movement）風起雲

湧，英國「身體損傷者反對隔離聯盟」

（The Union of the Physically Impaired 
Against Segregation, 簡稱UPIAS）和之

後出現的「身心障礙研究」（disability 
studies），都主張身心障礙是社會制

度、環境和態度的排除與壓迫所造成。

過去和身心障礙有關的專業，如復健醫

學或特殊教育等，把「身心障礙」當做

是個人或家庭問題，需要靠專家們來加

以治療、矯正或控制偏離正常與理想的

身體。然而身心障礙研究認為，身心障

礙者所遭遇的問題，必須透過社會歧視

態度與制度的改變來解決，而不是改變

身心障礙者本身。因此，西方的身心障

礙運動被視為是繼女權運動與種族平權

運動之後「最後一波的民權運動」（the 

last civil rights movement）（Driedger,  
1989）。身心障礙研究的發展軌跡，

在某些方面和女性主義的發展頗為相

似。為了避免「重複發明輪子」（wheel 
reinventing），許多身心障礙研究者主

張應多向女性主義學習。

一、女性主義的啟發

不少女性主義的概念與理論，對後

起的身心障礙研究具有很多的啟發。比

方「身心障礙社會模式」（social model 
of disability）將「損傷」（impairment）
和「障礙」（disability）區分開來，認

為前者指肢體、器官組織或身體機能有

缺陷的狀況，而後者則指社會制度或

組織所造成的限制或不利地位。身體

的損傷與病痛雖然需要醫療來介入處

理，但是「障礙」卻不是「損傷」的必

然結果（Barnes, 1991; Finkelstein, 1980, 
1981; Oliver, 1990, 1996）。雖然這種損

傷與障礙的雙元論場模型（two-realms 
model），現在已經逐漸不被身心障礙研

究接受，但其最初的靈感無疑來自過去

女性主義對性（sex）與性別（gender）
的劃分。身心障礙權力運動希望身心障

礙者，能藉此以全新的角度來認識身心

障礙，以及看待自己的處境，不再把碰

到的問題單純歸因於個人身體損傷的

結果；甚至進而能接受與認同自己的

「障礙」身分，並以自己的「損傷」為

榮，而不需要像 Goffman 所說靠「矇
1970年代身心障礙運動抗議現場情景，拍攝者為
Tom Olin（圖片來源：http://www.ist.hawaii.edu/
training/rights/02_dis_rights.php）。
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混通關」（passing）來隱藏污名（曾

凡慈譯，Goffman 原著，2010）。因此

身心障礙身分的揭露與認同，經常用

「出櫃」（come out）來表示（Anspach, 
1979; Kleege, 2002; Shakespeare, 1996; 
Watson, 2002）。身心障礙研究者也常

強調女性與身心障礙者共同之處，比方

身心障礙者與女性都經常被視為「羸

弱」、「被動」與「依賴」，兩者都被

常當做是異常或次等的，而也經常被排

除在公領域和經濟生產之外（Thomson, 
1997）。

然而這種「尾隨仿冒」（piggy-
b a c k i n g）的策略，對於爭取女性主

義 者 的 支 持 與 注 意 上 其 實 並 不 太 成

功。女性運動團體雖然常以「殘障」

（handicapped）來比擬女性在父權社

會的處境，但這並不表示她們認為女性

身體與身心障礙身體有何共同之處，也

並不表示同意「身心障礙」和「性別」

一樣都是屬於社會建構類屬。1973年6

月美國的女性主義團體NOW（National 
Organization for Women）曾在電視、雜

誌、報紙刊登一系列廣告，用以抨擊當

時美國社會對女性就業的歧視。其中一

則內容是一個捲髮女嬰的背影照片，上

面標題寫道：「這個健康正常的嬰兒是

殘障，因為她生為女性」（“This healthy 
normal baby has a handicap: she was born 
female”）q，下方文字說明：「當她

長大，她的工作機會受限，收入也較

低。… 即使她有大學學歷，收入仍比國

中畢業的男生低。……想想你的女兒，

她也是殘障。」這則廣告所透漏的訊息

是，只要社會給予公平待遇，女性可以

和「健全身體」的男性一樣能幹，而不

會像「身心障礙者」一樣無能。廣告製

作過程預設閱覽者不會是身心障礙者，

而且也認為閱覽者必然認同身心障礙是

件負面的事情（Thomson, 2002）。邱大

昕（2007）曾挪用並反轉這種比喻，認

為男性身心障礙者原本可以和非障礙者

一樣能幹，但教育與職業訓練過程把他

們「去陽剛化」，以致最後處在和女性

一樣的弱勢地位。這種表面的類比對提

升男性身心障礙者的形象有限，但卻可

能加深女性與身心障礙者的邊緣化與污

名化。

q  「這個健康正常的嬰兒是殘障，因為她生
為女性」（“This healthy normal baby has a 
handicap: she was born female”）（美國國會
圖書館網頁，http://www.loc.gov/pictures/item/
yan1996000748/PP/，2012/3/1瀏覽）。



96

19

二、雙重歧視／雙重弱勢

女性主義一直缺乏對身心障礙研

究的關注，而身心障礙運動和身心障礙

研究則經常被批評是以「男性身心障礙

者」為中心。因此女性身心障礙者的議

題既被非障礙者的女性主義所忽略、也

被男性為主的身心障礙研究所排除，女

性障礙者的需求也經常同時被「婦女政

策」和「身心障礙政策」所遺忘。男性

身心障礙者可以在優勢的男性認同和劣

勢的身心障礙身分之間做選擇，而女性

身心障礙者只能選擇同樣劣勢的女性或

身心障礙身分。職場上女性障礙者的參

與職訓比例、就業率和平均薪資，均遠

低於非障礙女性和障礙男性；女性身

心障礙者對原生家庭的依賴較高，年

老時接受機構化照顧的比例也高（王

國羽，2010）；女性障礙者經常容易

成為口語或肢體虐待，以及性侵害或

性虐待的對象（潘淑滿，2006）。可

是，許多以婦女為主要服務對象的社會

福利機構卻缺乏身心障礙意識，女性

身心障礙者因而無法獲得適當的服務

與支持。因此許多身心障礙研究者認

為，女性身心障礙處於一種「雙重歧視

（double discrimination）或「雙重弱勢

（double disadvantage）的地位（Begum, 

1992; Lloyd, 1992; Morris, 1992, 1993; 

Schriempf, 2001）。

女性主義不僅忽略身心障礙觀點，

且常以「非障礙者」（nondisabled）或

「健常主義者」（ableist）的偏見來看

待身心障礙者 （Lamp & Cleigh, 2011; 
Lloyd,  1992; Morris, 1993)。臺灣產婦

經常會被問到的一個問題是：「你希望

生男生還是女生？」現在很多人都會

回答：「男女都沒關係，只要健康就

好」。然而「只要健康就好」這句話聽

在障礙者耳中感覺格外複雜，因為此

背後的假設是「身心障礙必然過得比

較痛苦，比較沒有希望」（孫小玉，

2012）。行政院衛生署在民國89年曾發

公文給醫師公會及婦產科醫學會，禁止

醫師不得在產前進行胎兒性別的篩檢，

更不可以因為胎兒的性別進行人工流

產；但產檢時告訴家屬是否有身心障礙

或遺傳性疾病，卻從未成為爭議焦點。

優生保健法第三章第九條規定，「胎兒

有畸型發育之虞者」可依懷孕婦女之意

願施行人工流產。自由主義女性主義者

產前檢查和墮胎持正面態度的，認為這

可以讓女性對生產擁有更多的自主權。

然而因為胎兒不正常而墮胎的父母，往

往不是擔心以後需要長期照顧的辛勞，

而是認為身心障礙者在這個現實社會中

將沒有立足之地（Lloyd, 2001）。

由於「非身心障礙者」和「身心

障礙者」被視為可以截然劃分的類屬，

且能與「照顧提供者」和「被照顧者」

做一對一的對應：非障礙的女性是不需

要被照顧的「照顧提供者」，而障礙女

性則是不能提供照顧的「被照顧者」

（Hughes et al., 2005）。因此「個人即
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政治」（the personal is political）的原

則往往只用在負責照顧的「非身心障

礙者」，而不是被照顧的「身心障礙

者」。許多女性障礙者最常碰到的歧

視，並非社會將她們的角色限定在家庭

主婦上，而是社會不期待她們擁有妻子

與母親這些角色（Lloyd, 2001）。由於

男性障礙者被認為需要配偶照顧，家人

會設法幫他們找到婚姻對象；但女性障

礙者被認為是沒有能力提供照顧的，因

此女性障礙者的結婚率遠比男性障礙者

低。中途成為障礙者的女性離婚的比

例，也比同樣中途成為障礙者的男性

高。父權社會秩序依照生育能力來定義

女人，身心障礙女性則被視為危險的生

殖者（Connell, 2011）。身心障礙女性

甚至不被賦予生育權利；激進主義女性

主義者主張單身女性或同性戀女性有權

使用生殖科技，但對女性身心障礙者的

能動性卻很少給予聲援。女性障礙者經

常是結育計畫的對象，女性智障者的結

紮比例也一直都比男性智障者來得高

（卓妙如等，2007；嚴嘉楓、林金定，

2009）。

2007年美國出現一則引起喧然大波

的新聞，有個被診斷為智能障礙的六歲

女孩Ashley，接受醫學「治療」讓身體

停止成長。她的子宮被切除以避免將來

的月經與懷孕，乳蕾也被移除讓乳房不

再發育。支持這項醫療手術的人──包

括Ashley的父母，認為這樣不僅可以提

升她的生活品質，也可以減輕父母照顧

上的負擔。w 此舉令美國身心障礙團體

極為憤怒，將之視為對身心障礙女性的

「優生治療」（eugenic treatment）。身

心障礙團體質疑，如果今天Ashley是男

性智能障礙者，其父母是否仍會給予同

樣的治療（Hall, 2011; Lamp & Cleigh, 
2011）。從身心障礙研究的角度來看，

這些父母所做的決定並非自由意志下的

選擇，而是社會對身心障礙迷思與敵意

環境下的結果。這類議題不應只有女性

身心障礙者關心，而是所有女性主義者

應該共同思考的。如果女性的解放是建

立在其他人的犧牲之上，只會增強或創

w Ashley的父母架設一個網站為他們
的決定辯護（http://pillowangel.org/，
2012/2/28瀏覽）。
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造出另一種壓迫者與被壓迫者的關係。

三、身心障礙知識論觀點

身心障礙者的經驗與知識，其實

有助於女性主義進一步挑戰主流社會

的知識體系的。比方女性主義者Keller

（1983）認為現代科學「抽離式的觀

察」（detached observation），所生產出

來的中立與客觀只適合陽剛屬性的「正

常」（normal）個體，而不適用於女

性。Luce Irigaray（1985）也主張以觸覺

為主的「陰性認識論」，能夠透過與外

界交流喚起主客交融的親密感，不僅可

以經歷身體關係的豐富性，也能顛覆父

權文化以視覺為中心的認識論。受到這

些女性主義者的影響，許多身心障礙研

究者也開始思考「身心障礙者認識論觀

點」（standpoint epistemology for persons 
with disabil i t ies）的可能（Carlson, 
2010）。張小虹（2009）在批評陽剛霸

權視覺文化時，也曾提到「視覺藝術」

所能引發的身體官能經驗極度貧乏。

其實「盲人」並不等於少了眼睛或

閉著雙眼的「明眼人」；盲人的生活經

驗是無法用明眼人所熟悉的「五官」來

分類的，而是一種非視覺感官的新組合

（Kleege, 2005）。自幼失明的海洋生

物學家Geerat Vermeij在他的自傳中，

談到他如何從觸覺與嗅覺獲得有關貝類

豐富與細微的知識，掌握一般視覺容易

忽略的細節（莊安祺譯，Geerat原著，

2002）。中途失明的教育學者John M. 
Hull（1990），也提到他如何用聽覺與

觸覺來重新認識世界：

對我來說，風…取代了太陽的地位…微

風使我周圍的各種聲音甦醒…打雷…使

人更為興奮，因為雷聲會突然帶給人一

種空間感和距離感。（曾秀鈴譯，Hull

原著，2000，頁33）

[但是]盲人並沒有意識到自己在聽…盲

人只會意識到自己變得敏感；對於壓力

的感受是在臉部的皮膚上，而不是在耳

朵上或耳朵內。（頁49）

自幼因黃斑點退化，眼睛中央有個

巨大盲點的Georgina Kleege（1999）則

在Sight Unseen中，描述她如何利用剩餘

視力觀賞美術館的畫作時，挑戰了主流

社會所謂「正確的」看的方式。這些作

者並非要證明他們和非障礙者有同樣的

能力，也不是要說他們戰勝了身體的障

礙，而是要複雜化主流社會建構身心障

礙的基礎假設。身心障礙者擁有「使能

身體」（enabled-bodied）所沒有的感官

體驗，這些將有助於主流社會超越傳統

文化關於身體感官的迷思與神話。

結語

身心障礙研究經過四十年的發展，
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前面提到過的「雙重歧視」或「雙重

弱勢」這種認同的加成模式（additive 
model of identity），如今已不足以理

解 性 別 與 身 心 障 礙 的 複 雜 關 係 。 因

此女性身心障礙研究者Susan Wendell

（1989）提出的「身心障礙的女性主義

理論」（feminist theory of disability），

Rosemarie Garland Thomson（2001, 

2005）及Hall（2002）主張的「女性主

義身心障礙研究」（feminist disability 
studies），或Judy Rohrer（2005）標

舉的「全融女性主義」（full-inclusion 
feminism），都是為了跨越目前身心障

礙研究與女性主義研究疆界，來瞭解各

種壓迫形式之間的連結。因為如果我們

不去考慮不同壓迫之間的關係，可能的

結果就是當解放某種壓迫時，卻維持或

加深另一種壓迫。女性主義身心障礙研

究將身心障礙研究觀點，納入傳統的性

別研究與女性主義之中，不僅可以打破

身心障礙研究的男性中心，且能進一步

拓展性別研究的版圖，也能轉化女性主

義的面貌。透過女性主義與身心障礙研

究建立的夥伴關係，以釐清各種肉身化

壓迫的意識形態與政治實踐，才能將各

種受壓迫者團結起來，共同反抗社會強

制的「標準」與「正常」，受壓迫者與

身體的關係也才能達到真正解放。
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