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外的議論。該生日後接受網路媒體《報

導者》訪問時補充：「如果有原住民同

學覺得很受傷，單就他受傷、不舒服的

部分，我願意道歉。但我認為《憲法》

跟法律應該是色盲，不該針對種族做

任何差別待遇，這是我的堅持，我不

會道歉，也不會改變立場」（陳德倫，

2023）。作為對該爭議布條的回應，

校內原住民學生在同月 17 日組成反歧

視行動小組，發起連署，並於 19 日起

舉辦為期一週的「歧視歸零膏」公共講

堂，邀請在校原民生、專家學者與人權

工作者在布條前分享自身的經驗與觀

點（臺大原住民學生反歧視行動小組，

2023）。同月 27 日，社會系學生也透

過組織抗議並發動具名連署，以畢業生

代表拒絕出席畢業典禮的方式，向校方

前一日對反歧視小組遞交學生意見書

的回應表達不滿（林曉雲，2023）。

歧視事件鬧得臺大滿城風雨並不

限於 2023 年而已，熟悉學生自治的同

學應該很快能回想起，從 2021年開始，

便有活躍於 Facebook 社團「NTU 台大

學生交流板」、並曾對性別平等精神表

一、前言

2023 年 5 月 21 日，臺大經濟系學

生會正副會長選舉的公報內容引起爭

議，二號候選人所提交的政見涉及對特

定性傾向、族群與身分、身材與性徵、

戀愛與性行為經驗、服裝的歧視，引發

社會一片譁然（國立臺灣大學經濟學系

學生會，2023；國立臺灣大學經濟學系，

2023）。許多網友驚訝道，為何頂尖大

學的學生竟然會發表如此的歧視言論？

事實上，對於許多臺大學生來說

這並不是「偶發事件」，同月 12 日法

律系學生透過學生會「言論自由月」活

動，以「原住民特權是政府對平地人的

暴政」作為申請說明文字，登記並懸掛

「火冒 4.05 丈」布條，表達對原住民

學生升學制度的不滿。該布條借用「火

冒三丈」的典故，影射並嘲諷《原住

民學生升學保障及原住民公費留學辦

法》第 3 條，「取得原住民文化及語

言能力證明者」得在參加高級中等以上

學校新生入學時加總分 35% 計算之規

定（3×1.35=4.05），從而引發社群內
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示不滿的同學，參選校內性別平等教育

委員會的學生委員，試圖參與校內機

制的運作來實踐個人理念。2021 年到

2023 年的選舉公報，都能發現類似的

政見，例如 2022 年的參選人因為提交

內含性別歧視言論的政見而在當時引

發討論，並有學生為此撰文評述（郝思

傑，2023）。

對於積極參與學生自治事務的學

生來說，這是一波「跨越年度」且「跨

越校園」、反撲性別平等精神的聲浪。

不只是臺灣大學，中山大學 2020 年學

生議員選舉的政見也同樣引發許多爭

議。一名候選人以極度嘲諷的政見參選

學生議員，包含「選課課金制」、「體

育課增選戰車作為選修課」等，其中與

性別議題相關的包含「玻璃天花板具現

化」（透過興建溫室來讓同學體會被玻

璃天花板壓迫的感覺）、「抽籤決定該

學期性別以保障性別比例」等（國立中

山大學學生會選舉委員會，2020）。

身為參與校內平權運動的一員，筆者希

望透過自己的經驗，指出目前在校內從

事平權倡議工作的困境，並於文章後半

部呼籲校方對於性別平等與性別主流

化應該做出的改進。

二、爭議事件的背後，是一群
精疲力盡的學生

校外媒體對於這一系列爭議事件

進行了多次報導，其中不乏具有深度且

極具洞見的描述與分析文章（例如：陳

德倫，2023）。然而，作為臺大校內

性別平等運動的參與者，我想要指出一

項非常關鍵但容易被忽略的因素──

那些持續參與運動的學生。

以臺大言論自由月與經濟系事件

為例，兩項重大爭議事件發生的間隔非

常短。臺大原住民學生反歧視行動小

組，一方面限於即戰人力的不足，在極

短時間內就必須組織師生並發動連署

實屬不易，另一方面因爭議發生時正值

期末考前夕，許多參與反歧視行動的學

生在考試壓力下已經左支右絀，精疲力

盡。面對網路上排山倒海的匿名攻擊，

學生們無不帶傷前進，前方是海嘯般的

攻擊，身旁緊鄰的則是幾已不堪負荷的

盟友。

此外，我在學生會性別工作坊擔

任負責人時，臺大曾經因為「校園馬

拉松」的性別爭議引發討論：賽事的

挑戰組中，「教職員工、校友暨臺大

之友組」依年齡（而非性別）分為四

小組，學生則依性別分為「男學生組」

與「女學生組」，此舉對於有意參賽

的非二元性別（non-binary）與跨性別

（transgender）學生而言並不友善（臺

大學生會性別工作坊，2022）。當時

支持性平理念的聲音固然很多，但真正

需要運動參與者頻頻公開回應的是那
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些反對聲浪，當時每天晚上我都必須以

個人與性工坊粉絲專頁的 Facebook 帳

號在各大討論版回覆討論串，時常到了

凌晨還在與網友筆戰。運動參與者不僅

要感謝那些留言表示支持者，更要費心

透過正面回應來還擊反對性平的聲浪，

讓還未確立見解的網友願意支持我們

的理念，加入倡議平權的陣營。由此可

見，倡議者的目標並不僅是為了直接與

反對者正面交鋒，更是藉此向立場未定

者提供一個不同於反對者、而且合乎性

別平等理念的論述。而正是因為必須提

供足以與歧視言論相抗衡的說法，倡議

者無法姑息來自網路的負面留言，於是

在這一來一往之間，部分運動參與者的

身心都面臨很大的消耗。更不用說短短

一個月之後，臺大就又爆出性平會學生

委員選舉的爭議，資源有限的平權倡議

陣營就算盡可能動員所有具備論述能

力的同儕，也難免落得筋疲力盡，只能

努力苦撐，靠彼此撫慰滋養。

雪上加霜的是，無論是性別平等

或是族群平等的倡議工作，平權往往需

要歷時好幾年才能有緩慢推進。議題的

長年深耕屬於常態，歧視性的負面攻擊

也相應地橫跨數年，而且總能在網路

上飛速傳播。這種艱鉅的持久戰型態，

使得既有的運動參與者不僅必須犧牲

更多生活時間進行溝通，還要設法在不

斷改選與改任的學生自治團體（如學生

會）或行政體系（如性平會）中延續既

有議題的熱度，希望繼任者能夠持續關

注並經營議題。

隨著網路普及，當「反對政治正確

（anti-politically correct）」的誇張吸

睛言論在網路上引領風向、散布歧視觀

念時，倡議平權的學生們僅能倚靠有限

的心力苦撐，在缺乏校方充分支持的劣

勢中與惡意纏鬥，校園的性別平等彷彿

只是「學生自治事項」，與校方沒有密

切的關聯。鑑此，本文一方面建議學生

社團更長遠地耕耘議題，並建立起跨屆

的議題推進機制，同時兼顧那些願意留

下參與的學生的身心狀況，盡可能避免

過於消耗心力的決策與抗爭密集發生。

另一方面，本文呼籲校方更積極地藉由

營造性別友善的校園，推行校內的性別

主流化，使得校方行政人員能夠與學生

彼此滋養，共同為性別平等教育盡心盡

力。首先，這仰賴我們對於性別平等教

育尺度的重新思考。

三、體制的觀點，臺大的經驗：

當前性別平等教育的阻礙

Allan G. Johnson（1997/2008）指

出父權體制是一個社會，它擁有男性

支配、認同男性和男性中心的特質。

Johnson 將父權體制比喻為一棵樹，樹

根為前述的幾項核心價值，樹幹為社會

生活主要的制度形式（包含文化與社會

生活各個層面），最後開枝散葉進入日
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常生活的每個角落。最重要的是，他指

出父權體制提供了一條「阻力最小的

路」，以無聲無息的方式，鼓勵男性接

受自身的性別優勢並持續壓迫女人，同

時也鼓勵女人接受並適應自己的受壓

迫地位，甚至在某種程度上會削弱婦女

運動所帶來的改變。我們不僅要看見歧

視者對面的平權倡議者，從 Johnson 的

觀點來看，我們也需要以更加鉅觀的視

角檢視當前性別平等教育推行所面臨

的阻礙。

1990 年代迄今蓬勃發展的「國家

女性主義（state feminism）」也強調在

體制內進行婦女運動訴求，即使學者間

對於國家女性主義這一概念的理解有

所分歧，每個國家實際施行的狀況也有

所不同，但國家女性主義大致可以包含

三大形式：保障名額、婦女政策機構與

性別主流化（顧燕翎，2019）。其中「性

別主流化（gender mainstreaming）」從

1995 年聯合國第四次婦女問題世界會

議提出《北京宣言暨行動綱領（Beijing 

Declaration and Platform for Action）》

後獲得重視，此概念強調要「使性別觀

點變成主流」，必須重新調整我們看待

性別平等的角度，從婦女問題與單點式

立法、積極矯正措施，轉為更加系統性

與結構性的改變（彭渰雯，2018）。除

了改變我們看待性別平等教育的角度

之外，性別主流化的政策特點之一便是

規劃許多政策工具（例如：性別統計、

性別影響評估與性別預算等），以協助

性別主流化的施行（彭渰雯，2018）。

性別主流化在學校場域內的施行辦法，

在《性別平等教育法》與《性別平等教

育法施行細則》中也有明確指引，以下

將基於目前教育部對於性別平等教育

推行的「尺度」盲點，並於後文以臺灣

大學為例，試圖描繪一幅校方能更積極

且全面參與的圖像。

（一）仍然囿限於單點式改變：那些課

程與研習不能企及之事

教育部在行政院《性別平等政策

綱領推動策略》中擔負許多教育責任

（行政院性別平等會，2022），從《教

育部性別平等推動計畫（111-114 年）》

可以發現政府在「消除性別刻板印象、

偏見與歧視」議題上指出了幾項關鍵問

題，包含傳統文化性別刻板印象、媒

體、科系選擇、多元性別與家庭方面都

有改善空間。面對這些問題，教育部的

具體作法主要傾向於教案研發、推廣並

資助性別平等社會教育、開設性平課程

與宣導工作坊等（教育部，2023a）。

透過《教育部 111 年度性別平等推動計

畫成果報告》，可以發現教育部在學校

場域中的性別意識培力 19 項績效指標

均有達標，在大專院校方面，教育部更

委託國立臺灣大學人口與性別研究中

心建立教育部「大專校院性別主流化資

源中心」，並計劃於 2025 年推出兩門
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以上的線上大學性別主流化專業課程

（教育部，2023b）。事實上，自 2004

年《性別平等教育法》通過之後，現今

多數大專院校學生皆自就讀國民小學

的階段起接受過性別平等教育。也就

是說，前述「臺大經濟系事件」與「言

論自由月」等系列爭議事件中的當事學

生，其實理論上早已接受過性別平等相

關教育。

教案與課程的開發固然重要，然

而，如果僅著重單點式的教案研發（例

如：舉辦教育訓練、性別平等宣導工作

坊或是相關教案研發的研習），則可

能錯失行政主管進行改變的良機。我

們需要調整觀看性別平等教育的視角，

檢視「結構與制度」所能扮演角色的利

基（niche）。換句話說，我認為推動

性別平等教育不能僅是將資源投注於

課程開發與培力宣導，而是必須直面教

育課程失能的原因，並且尋找解方。首

先，若僅以「辦理與否」作為教師研習

的績效評估指標，難以實際掌握教師是

否確實接受性別平等培力課程的理念。

其次，目前投注許多心力建置的線上課

程仰賴教師與學生自身的終身學習意

願與實踐，較難接觸到本來就認為性別

平等只是一種可選可不選的價值，甚至

是那些反對性平教育理念的師生。根據

我在臺灣大學性平會的觀察，性平會致

力開發研習課程，並積極邀請教職員工

生參與，然而，強制性的研習課程可能

難以避免參加者的虛應故事，不具強制

性的課程則可能成效不彰，無法有效促

進性平意識。因此，性平「課程」的績

效評估方式必須先加以調整。

（二）可以不只是處理性平事件：校方

有潛力成為學生的堅強後盾

除了避免單點式視角之外，我認為

學校可以分別透過思考「希望依照何種

目標培養校內已有的學生？」以及「想

要招收何種學生？」來討論體制如何實

踐這些願景。

首先，針對「希望依照何種目標

培養校內已有的學生？」這個問題，本

文欲從學校的教學計畫與當前性平會

運作實況作為分析案例。從 112 學年度

國立臺灣大學預算書業務計畫中敘明

之重要的教學計畫可以發現，臺大希望

學生成為具有語言知能、跨領域學習、

研究與領導能力、統計與科學精神的菁

英人才，卻沒有提及希望為學生培養校

訓中「愛人」精神的計畫（國立臺灣大

學，2022）。從上述計畫我們可以窺

見，在學校的想像中，學生成為菁英的

過程是原子化、競爭型的菁英養成之

道。在這條競爭路上，我們是否彼此相

伴並非重點，自我精進才是體制所鼓勵

的那條阻力最小的路。

雖然校務行政體系不乏有意積極
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推動性別友善措施的人員，無論性平會

委員或專員、幹事，無不希望「性別平

等教育委員會」不僅僅是「性平案件審

議委員會」，而能有更加積極的作為。

事實上，在有限的效能中委員與性平會

幹事於第 19 屆會期合作，透過行政討

論案撰寫並發布「性別友善活動指引」

給各學生社團，試圖透過具體的案例說

明來預防學生活動中可能出現的性別

平等爭議，並藉機推廣性別平等教育。

然而，缺乏更多行政主管的積極參與，

性平會的效能始終相當有限，最後職能

受限於被動審議性平案件，無法貢獻於

更大規模、更需要資源的體制改革。

針對「想要招收具有何種特質的

學生？」這一問題，在臺大經濟系事件

與言論自由月風波引發熱議時，許多民

眾質疑：「為何都讀到臺大了還會說出

這種話？」這正點出了現在升學體制的

問題：當前強調自我精進與密集競爭的

升學體制，將「智育」抬高於其他能力

之上，某種程度上與強調集體互助的平

等精神有所衝突。就算 2002 年起實施

大學多元入學方案，標準化考試（學科

能力測驗、分科測驗）成績仍然高比例

地主導了學生的入學結果。

以 2023 年大學申請入學為例，個

人申請首先必須經過第一階段的審查，

審查標準是以學測成績的篩選倍率進

行篩選，在第一階段都是以標準化考

試進行篩選。第二階段篩選標準包含：

自辦筆試、面試、審查資料以及採用學

測成績，若是第二階段甄選人數同分，

則針對前述特定項目進行篩選。從 112

學年度臺大申請入學招生的各學系分

則可以發現，儘管第二階段篩選的標準

相對多元，但是標準化考試（包含學測

成績與自辦筆試）占篩選總成績的比例

仍然相當高。67 個科系／組（扣除「希

望入學」管道）中有 34 個科系的標準

化考試占比超過（含）50%，有 6 個科

系甚至超過（含）70%；僅有 6 個科系

第二階段篩選不採計學測成績；沒有任

何科系完全不採用標準化考試成績。在

超額篩選階段，有 22 個科系不採取審

查資料成績作為超額篩選標準、有 24

個科系不辦理面試或是不以面試成績

作為超額篩選標準、12 個科系僅採用

標準化考試成績當作標準（大學甄選入

學委員會，無日期）。由此可見，就算

是申請入學，強調自我精進的標準化測

驗成績仍然扮演著相當重要的角色。

鑑此，隨著 2019 年正式上路的

「十二年國民基本教育課程綱要」（通

稱 108 課綱）持續推行，本文期望各大

專院校能夠更加積極地「多資料參採」、

「重視學習歷程」，其中不只關乎學生

的課程學習軌跡，更要仔細反思「我們

期待招收具有何種特質的學生？」性別

平等不該是一個「選修」的技能，而應

該是任何欲進入高等教育機構的學生，
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皆須擁有的基本「必修」技能。

四、結論暨政策建議：必須為
性別平等開闢一條阻力最小的
道路

本文透過制度與計畫的考察，結合

自身在性平會與校園性平倡議社團的

經驗，首先指出目前單點式性別平等教

育「課程」的局限，過於單點式的教案

開發可能令行政主管未能充分發揮跨

部門整合的潛力。再者，本文指出教學

計畫過於集中關注學生個人能力的精

進，強調高度競爭的自由主義似乎已是

菁英養成之道的不二法門，教育的目的

似乎只有「強壯的個人」而沒有強調平

等的「集體」。最後，本文整理 112 學

年度臺大申請入學招生的各學系分則，

發現標準化考試成績就算在強調「多資

料參採」、「重視學習歷程」的個人申

請管道仍然扮演著主導的角色。因此，

在層層的制度規範之下，高度競爭且排

他的菁英養成計畫成為了阻力最小的

路，在公認臺灣第一學府的臺大，出現

如經濟系事件或是言論自由月等爭議，

便不令人意外。

因此，本文認為要落實性別平等

必須在三個層次上做出改變。首先在制

度層面，無論是大學入學制度或是大學

評鑑制度都應該積極地納入多元、平等

與兼容的精神。事實上，多元、平等

與兼容（diversity, equity, and inclusion, 

DEI）已經成為全球許多企業自我評鑑

的指標，但是在臺灣的大學評鑑制度

中，多數為研究型大學的高等學府卻仍

多強調經濟效益，而非打造一個對所有

人友善的校園。的確，研究型大學有義

務扮演著引領學術風氣、精進研究的角

色，不過，作為頂尖教育機構，臺大是

否也有責任將學生培育成懂得珍賞平

等價值，並能互重互助的社會成員呢？

我認為將性別平等的精神納入大學評

鑑的指標，將有效鼓勵大專院校重視性

別平等的價值，同時也能了解在教育場

域的性別主流化施行結果。同樣的，在

學生的入學管道中，我們也必須有意識

地讓想要入學的學生意識到性別平等

的重要性。指標必須在這些評鑑與篩選

的過程中扮演著相當程度的角色，讓體

制鋪成一條促進性別平等的道路。

其次，我認同郝思傑（2023）對

於性平會民主化的建議。以臺灣大學為

例，定期改選的性平會委員僅有 5 位

學生委員，根據《國立臺灣大學性別平

等教育委員會設置辦法》第 3 條規定，

「教師代表及性別平等教育相關領域專

家學者代表由校長分別自校內外教師

或學者專家中提名，職工代表由校長分

別自職員及工友中提名，經校務會議通

過後聘任之」（國立臺灣大學校務會

議，2023a）。也就是說，除了學生委

員是定期改選外，多數委員不必提出
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「政見」供公眾檢視即有機會擔任性平

委員，我們難以得知這些委員對於性別

平等理念的看法與立場。因此，性平會

在制度上的民主化也是落實性別平等

教育的重要一環。

承繼郝思傑（2023）的論點，我認

為學校的重要行政主管（校長、學務長、

教務長、總務長）必須具有性別意識（這

同樣需要仰賴於將這些長官的遴選標準

納入性別平等的評量指標），明確且積

極地推動性別平等教育精神。根據《國

立臺灣大學校長遴選委員會組織及運作

要點》，校長遴選委員會的代表包含：

學校代表 9 人（教研人員 7 人、行政人

員與學生代表各 1 人）、校友代表及社

會公正人士 9 人以及教育部遴派代表 3

人，共 18 人。教研人員代表在校務會

議上透過投票決定人選，而根據遴選辦

法，對於校長候選人的要求還包含：「具

高尚品德及學術成就、具教育理念及行

政能力、處事公正並超越黨派利益」（國

立臺灣大學校務會議，2015）。性別平

等理應包含在教育理念之中，但是否為

考察校長候選人的重要標準，仍然取決

於校長遴選委員會的關注與否。究竟是

誰代表了教研人員與學生？這些委員是

否需要揭示自己對於「高尚品德」與

「教育理念」的想法？都是非常值得考

察的問題，因為它們都涉及了足以影響

校內性別平等精神的重要機制。而根據

《國立臺灣大學組織規程》規定，臺大

的重要行政長官由校長遴聘教師或研究

人員兼任之（國立臺灣大學校務會議，

2023b）。因此，從校務會議代表、校

長遴選委員會委員到校長，都是校內性

別主流化的重要行動者，這些代表的性

別意識就是我們必須考察的對象。

我認為針對校園性別事件，學校

必須透過明確的回應彰顯平等價值，而

非逃避學生陳情或在面對媒體時閃爍

其詞。然而，從言論自由月的族群平等

議題，或是更近期有關成人色情片女優

錄取成為臺大生的性別議題相關討論，

臺大校長的意見都極度曖昧不明，例如

委託學務長出面接受學生陳情，或是針

對女優入學案向媒體表示：「屬於學生

個資與隱私無法進一步說明」，隨後卻

又說：「希望學生皆能遵循敦品勵學的

校訓，並遵守相關法律及校規」（謝文

哲，2023），暗指從事女優工作有違

反「敦品勵學」的校訓之虞。我認為這

樣的「中立」並無法為性別主流化提供

足夠的動能。

性別與族群平等並不只是一種個

人可以自由決定是否支持的「價值」，

學校有義務積極地打造一個多元友善、

共融互惠的學習環境，透過正式教育與

非正式教育（如硬體設施等空間設計）

將學生培養成足夠強大的個人，更要致

力使學生意識到自己與周遭社會成員

的相互依賴關係，成長為心懷彼此的
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人。自由與平等必須兼顧，而這個目

標除了依靠原子化的單一課程開發之

外，更有賴制度的引導。誠如彭渰雯

（2018）所述，必須轉為更加系統性

與結構性的改變。期望透過制度的改革

與學生組織、倡議性團體的不懈爭取，

讓性別平等有朝一日成為那條阻力最

小的路，真正地落實性別主流化。
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