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沒有同意就是性侵
（only YES means YES）──

全球女權運動「積極同意」

的倡議、教育與立法推動
文｜林美薰｜臺灣兒少權益暨身心健康促進協會理事

        吳姿瑩｜現代婦女基金會主任

圖｜現代婦女基金會、編輯室提供

　　回顧過去兩年來，全球婦女受暴的

抗議聲浪一波又一波捲起，是怒吼，是

控訴，是女性隱忍數百年來的反撲。從

個人的傷害，連結成為女性集體的傷

害；從單一國家的遭遇，串聯成為全

球女性地位的反思；性暴力不再是一個

人的事，不再是只有女性在乎的事，

是全球公民在乎的事。男性無法在這場

聲浪中撇下責任，被迫要面對責罰與翻

轉。2018 年在全球鎂光燈下出席葛萊

美獎的大明星，也紛紛別上白玫瑰表達

性別平等的訴求，呼應不久前金球獎所

有出席者有志一同身穿黑衣，以黑旋風

表達對性暴力深沉的抗議。好萊塢數百

名大明星們發起 Time’s up 運動 1，同

樣希望外界關注性騷擾的議題。更早

之前，美國藝人們在推特（Twitter）推

送 #MeToo 運動 2 支持女性受害人勇敢

站出來譴責性侵性騷。#MeToo 運動迅

速性地橫掃全球至少 85 個國家響應，

2017 年底更以「擊破沉默者」（the 

silent breakers）頭銜榮獲《時代雜誌》

年度風雲人物 3。全球的同體共鳴背後

不是同情被害人，而是每位女性在世

界任一個角落都會經驗到的委屈、弱

化、責難與壓迫。有些人迫於權勢與

權力結構，無法說出口；有些人即使說

出口，也受到反向攻擊；社會的性別不

1 請參見 https://en.wikipedia.org/wiki/Time%27s_Up_(movement)
2 請參見 https://zh.wikipedia.org/wiki/Me_Too
3 請參見 http://time.com/time-person-of-the-year-2017-silence-breakers/
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平等與漠視，讓女性承擔了原罪的無力

感。#MeToo 運動的大同理，無疑是繼

2017 年 1 月美國女性大遊行（Women’s 

March4）之後，一波又一波性侵與性騷

控訴下，無法再容忍的大爆發。

烈焰怒火

　　為何抗議性侵的烈焰會如此蔓延？

長久以來，女性在父權社會中倖存，而

性別不平等反映在各個層面，司法、文

化、職場、教育、家庭等，交互影響並

產生根深蒂固的性別歧視。男性被視為

當權者，操控性別與權力關係。性侵害

是性別歧視沉重的縮影，絕大多數的被

害人是女性，不論是暴力、脅迫，還是

勉強、欺騙、迷昏，最終都是男性掠奪

女性身體的自主權。男性就在這場遊戲

4 請參見 https://en.wikipedia.org/wiki/2017_Women%27s_March

現代婦女基金會於「2018 丹寧日」由代言人曲家瑞（中），以及所有丹寧大使穿上由實踐大學服裝設
計系師生攜手打造的丹寧服裝，共同呼籲「穿著由我，騷擾止步」。
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中，忽視女性是有意志、有靈魂、有尊

嚴、有主權的個體。男性一時的歡愉，

卻是被害人一生最難堪又無法和解的夢

魘。特別是在父權文化或職場中，被害

人的創傷更來自於說不出口的壓抑，又

阻止不了的無力感，在強暴迷思充斥的

環境下，即使被害人勇敢發聲，還可

能被汙名化、被封口、甚至被威脅。

#MeToo 運動初始自好萊塢電影製作人

哈維 ‧ 韋恩斯坦（Harvey Weinstein）

性侵害與騷擾案件 5，自 2017 年 10 月

起紐約時報與紐約客揭發數十件在韋恩

斯坦狼爪下的犯行，使 30 年來的惡行

惡狀終於浮上檯面，受害者包括橫跨不

同國家的女藝人、助理、雇員等，激起

娛樂圈的怒火，像骨牌效應一樣，一波

又一波的揭發性侵害的真相與傷痛，也

在世界各地試圖推倒強暴文化的高牆。

訴求司法正義的坎坷道路

　　性侵害經常發生於熟人間且在密室

裡，不易有人證，訴諸司法討公道往往

是條艱辛又坎坷的道路。美國體操隊前

隊醫賴瑞（Larry Nassar）性侵多達 265

位體操選手 6 的事情發生長達 30 年，

得以窺見性侵害在社會中被漠視，甚至

是被組織與環境默許的，加上法律的界

定就像一件不合身的衣服一樣，難以還

給被害人真正的司法正義。早期臺灣法

律（民國 88 年刑法第 221 條修正前）

將性侵害以強姦罪之名，放在妨害風

化罪章當中，並定義強姦罪「對於婦

女以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他

法，至使不能抗拒而姦淫之者，為強姦

罪…」，不僅當時只狹隘的認定「女

性」才會受害，最令人扞格的是「至使

不能抗拒」的定義。當時法律定義假設

性侵害多源於暴力強迫，婦女需要證明

即使窮盡生命抵抗，依然無法阻止，犯

罪才可能成立。當時社會是以女性守貞

概念來看待性侵害犯罪，暗示女性應該

扮演好守門員的角色，倘若發生，傷害

的是善良風俗，而非個人權益。因此，

被害人若提出告訴，常常反遭身敗名裂

之痛，而往往選擇隱忍。

　　有鑑於這樣的定義過於嚴苛，亦不

符合被害人的受害經驗 7，因此在婦女

團體的倡議與立委潘維剛等的提案修法

下，終於在民國 88 年 3 月 30 日於立法

院通過修法，將法條中的強姦等字眼刪

除，修正為強制性交罪，定義為「對於

男女以強暴、脅迫、恐嚇、催眠術或其

5 請參見 https://en.wikipedia.org/wiki/Harvey_Weinstein_sexual_abuse_allegations
6 相關新聞請參見 https://tw.appledaily.com/new/realtime/20180201/1289753
7 事實上許多被害人可能因為害怕而無法反應，甚至遭到莫名的心理權控而無法抵抗，加上當時強姦罪為 
 告訴乃論，加害人經常事後以金錢或婚約為和解，造成被害人更大的羞辱，女性在性侵的創傷中更加雪 
 上加霜。
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他違反其意願之方法而為性交者，處三

年以上十年以下有期徒刑…」。此次修

法是性侵害的重大變革，並代表許多突

破性的意義 8。其中從「至使不能抗拒」

到「違反意願」，彰顯性侵害是違反被

害人意願、侵害主體性的行為，並非要

求被害人抵死抗命以守貞操。

　　這一波的修法破除過去性侵害與貞

操的連結，看似讓失衡的天秤調整一

些，但 20 年下來，實務上被害人仍需

要證明違反其意願。同時我們依然看

到社會對被害人的質疑與責備 9，忽略

了真正強暴的是加害人，不是酒精，不

是穿著，不是夜店。許多的情境，例如

酒醉、害怕、受到權威恫嚇、模稜兩

可、被洗腦等，使得被害人難以拒絕或

者提出「違反意願」的證明。因此，

過去一直高喊的「說不就是不」（No 

means No）的倡議口號 10，似乎不足以

完整解釋性侵害被害人的處境，同時也

無法究責加害人。這種情形不禁要問：

「如果沒有我的同意，你能拿走我手機

嗎？」答案是「不能」且涉嫌竊盜罪。

「如果我喝醉，你拿走我的手機就不犯

法嗎？」答案也是否定的。那為什麼在

性侵害案件中，加害人強佔被害人的身

體，我們不是質疑加害人是否取得被害

人同意，卻要求被害人不斷證明自己有

拒絕？難道一個人的性自主權比手機還

不如？

導向積極同意權的立法模式

　　學者李佳玟（2017a）介紹性侵害

立法模式分為「強制模式」、「違反意

願模式」、「積極同意模式」與「修正

強制模式」，說明了民國 88 年以前的

性侵害定義是「強制模式」為主，即使

修法後文字上呈現「違反意願」，但

法律結構仍傾向「強制模式」。而各

先進國家近幾年陸續推動「積極同意模

式」，認為性行為必須在雙方有意識的

同意下進行，必須尊重被害人「性同意

權」為優先，推翻過去「假設女性都會

想要，除非她說不要」的社會態度。

「積極同意」（affirmative consent）指

的是任何性接觸或行為前都應該徵求當

事人的同意，意即主動方應該要取得受

邀方在清楚意識下肯定、自願、積極的

同意，才得以進行，任何猜測對方同意

或不清醒的同意，都可能觸法。

　　目前加拿大 11、英國、美國華盛

8 請參見王如玄（2004）。
9 民眾常把情境因素當成是發生性侵害的主因。質疑女性當天怎麼喝這麼多；質疑穿著暴露暗示性誘惑； 
 質疑去夜店應該就是準備要性關係；質疑拒絕不夠清楚；質疑前戲都同意，後面性行為怎麼可能不要等等。
10 請參見 https://en.wikipedia.org/wiki/Nomeansno
11 請參見林秀怡、秦季芳（2016）。
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頓州等已經陸續修法走向積極同意模

式，瑞典 12 也在進行修法中。以加拿

大為例，加國自 1992 年刑法改革後，

將同意定義為「原告自願同意從事系

爭性活動」（the voluntary agreement of 

the complainant to engage in the sexual 

activity in question13），並且指明不同

意的狀況包括「無能力同意」、「第

三人代為同意」、「濫用信任、權力

或權威地位」、「告訴人透過言詞或

行為表達欠缺性交意願」。加國實施多

年並透過司法判例，更清楚的劃清同意

與不同意的狀況。「無能力同意」的狀

況應視為「不同意」（不能推斷為「沒

拒絕」），這樣的立法可以降低加害人

趁被害人酩酊狀態為藉口脫罪的狀況。

「濫用信任、權力或權威地位」是指被

害人經常受到的心理挾制而發生性侵的

狀況，師生、客戶、主管下屬、甚至宗

教迷惑等情境下，被害人可能被欺瞞或

情緒反應不過來，若以臺灣的法律架

構，被害人未必能有效舉證違反意願。

以加拿大的立法，在這些情形下則視被

害人「不同意」，若發生性侵害事件，

至少加害人的動機是可議的，加害人有

責任去提出被害人同意的狀況。「無意

願繼續進行」視為「不同意」是很重要

的界線劃清，不用再質疑雙方已經開始

享用前餐，為何不能滿漢全席，特別有

助於把「性同意權」還給女性──同意

權可以給予也可以撤回；不能假設同意

性撫摸就等於同意性交，同意發生一次

就等於下次同意。

　　臺灣距前次修法已經 20 年，實有

必要參採積極同意模式，重新建構性侵

害的構成要件。李佳玟（2017a）提出

重構以「未得同意性交罪」為核心的妨

害性自主罪章，主張增訂刑法第 221 條

之 1 第 1 項「未得同意性交罪」，當作

性侵害犯罪的基本類型，作為妨害性自

主罪章的核心。期許法律的轉變，帶動

社會態度與文化的翻轉，特別是破除強

暴文化，有助於肯定女性擁有性自主權

與性同意權，建立「沒有同意，就是性

侵 14」的觀念。

國際推動積極同意權的教育與
校園政策

　　許多的性侵害加害人都會抗辯，雙

方是你情我願。2012 年李宗瑞 15 下藥

迷昏並性侵偷拍女子，在投案時依然辯

稱雙方合意性交；2016 年藝人秦偉被

12 請參見“Sweden plans change in law to require explicit consent before sexual contact”，網址：https://goo. 
 gl/S3zM1x
13 請參見 Canada Criminal Code §273.1(1)
14 「沒有同意，就是性侵」是由現代婦女基金會為呼應國際 Only Yes Means Yes 運動所提出的倡議口號。 
 請參見 https://www.38.org.tw/
15 請參見 https://www.nownews.com/news/20120824/401449
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揭露連續性侵多名女子，召開記者會時

依然指稱沒有性侵，只是感情偏差 16；

美國韋恩斯坦性侵案 17 同樣也辯稱雙方

兩情相悅。到底雙方同意是什麼？我們

的教育不是從小教導不能隨便拿走別人

的東西嗎？然而在性侵害的情境下，卻

是存在著「沒說不行，就是可以」的錯

誤邏輯。

　　過去的性別教育與性侵防範教育，

常常可見教導女性避免落入危險情境以

及自我保護策略，這些並非錯誤，但卻

是嚴重不足，因為比起自保策略我們更

該教導什麼是自願、積極、肯定的同意

（consent）。過去的指導策略往往陷被

害人於守門員的角色，讓被害人承擔事

情發生的責任，若要翻轉這樣的觀念，

應從校園教導學生「沒有同意，就是性

侵」，加強「性同意權」的教育，認清

同意與不同意的意涵。2015 年美國校

園廣泛使用「一杯茶」（Cup of Tea）

作為教導性同意權的教材 18。其中形容

性邀約就像邀請對方喝杯茶，對方有權

決定要喝與不喝，即使一開始她／他同

意喝，但後來都沒喝，你也不能強迫她

／他喝完。如果對方無意識更是不能問

她／他或強迫喝茶，而該要確保她／他

的安全。加拿大維多利亞性暴力防治中

16 請參見 https://zh.wikipedia.org/wiki/ 秦偉連續性侵案
17 同註 5。
18 請參見 https://www.youtube.com/watch?v=oQbei5JGiT8
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心（VSAC）自 1997 年開始在校園中推

展「尊重計畫」（Project Respect），

協助成立學生自發性的社會行動團隊，

針對性暴力防範建立溝通訊息內容，

推動「熱情積極同意」（enthusiastic 

consent）的概念，幫助學生建立性同

意權的觀念 19。加拿大西岸女性法律教

育與行動基金（West Coast LEAF）自

2017 年起進行 Only Yes Means Yes 的方

案推動，進入大專校園以工作坊形式討

論同意權的概念 20。

　　在美國，不僅「性同意權」的教育

如火如荼，校園採用「積極同意」為判

定性侵害的標準亦成為政策主流。2014

年加州州長布朗簽署 SB967 法案 21，

要求加州公私立大學清楚界定性行為

必須是在清醒雙方同意的情況下發生，

也成為全美第一個要求校園採用「積

極同意」（yes means yes）為標準判

定性侵害的州，這表示：沉默不代表

同意、猶豫不代表同意、精神不佳或

醉酒也不代表同意。目前全美各州議

會積極展開「積極同意」的校園改革

提案 22，不僅維護當事人雙方的性自主

權，主動方也可以免於陷入模稜兩可

的性行為狀態，並尊重受邀方清楚明

白的表意權，確保彼此安全健康的性

關係。臺灣也可參採這樣的經驗，從

校園政策與宣導教育著手，幫助學生

建立尊重「性同意權」態度。2015 年

爆發的輔大心理系性侵事件 23，引發各

界譁然，姑且不論當時涉及爭議的程

序瑕疵，類似事件若在以「積極同意」

為判定標準的教育環境下，應該可以

有預防發生之效，甚至有助於減少指

責被害人的言論與文化發酵。

臺灣「積極同意權」的倡議與
教育

　　自性侵害犯罪防治法在民國 86 年

通過後，明定各中小學每學年都要進行

至少 4 小時以上的性侵害防治教育，

20 年以來實施性自主權與人身安全教

育方面，教材多元普及，然性侵害案件

的通報並未因此降低，仍逐年高升。一

方面關心效應幫助大家警覺提高通報案

量外，另一方面也當省思我們的教育方

向與內容是否切中核心。筆者觀察性自

主權教材，著重在幫助學生認識自己身

體，自己是身體的主人及隱私部位的重

要性等，安全教育則常提到自我保護的

觀念。對於分辨來自於強迫、欺騙或不

尊重的犯意，以及增強學生們對於權威

的拒絕與同意權的行使，並非常見的教

19 請參見 https://www.yesmeansyes.com/consent
20 請參見 http://www.westcoastleaf.org/our-work/yes-means-yes/ 
21 請參見 https://www.theguardian.com/world/2014/sep/29/yes-means-yes-california-sexual-consent
22 請參見李佳玟（2017b）。
23 請參見 https://zh.wikipedia.org/wiki/ 輔大心理系性侵事件
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材。倘若教材談論自我保護多於尊重他

人界線的現象，無非再次強化被害人沒

有自我保護好的錯誤迷思。

　　性侵害被害人經常承擔責難，以致

終其一生活在自咎與羞愧的創傷當中。

我們應當要清楚的建構「錯不在你」的

思維，翻轉社會對於性侵害的認知，並

讓加害者為性侵害事件負起責任。全球

性侵害倡議聲浪洶湧，現代婦女基金會

亦於民國 106 年提出了「沒有同意，就

是性侵」（only yes means yes）的觀念，

倡議「性同意權」的教育。並製作以真

實案例為背景的微電影 24，透過紅綠燈

的創意概念表達「性，需要取得對方同

意」。在此同時也公布臺灣第一項「性

同意權」大調查 25，結果顯示雖然三分

之二的受訪者表示同意「性行為前要取

得對方同意」，也認為「可以分辨對方

是否願意和自己發生性關係」，然而再

進一步問到對於「對性侵害的認知」與

「性行為的同意狀況」時，卻發現男性

與女性的認知落差極大。

　　在性侵害的認知方面，超過半數男

性認為「沒有肢體反抗下發生的性行

為，縱使對方心裡不願意，也不能算是

性侵害」，但卻有高達 62.7% 的女性

不認同。另一方面，更有將近 6 成男性

認為「要使用暴力讓對方沒辦法抵抗，

才算性侵」，同樣有近 6 成的女性不認

同。進一步詢問對各種狀況下的「性同

意權」行使，同樣也呈現男女差異的現

象：約 6 成的男性認為「一旦開始性

行為，就不該中途反悔」及「一旦同意

性行為，就是同意任何形式的性交」；

然而對於女性而言，卻呈現相反的結

果。調查結果同樣顯示近 6 成男性認同

「欺騙對方有帶保險套而讓對方同意性

交，不算性侵害」及「若雙方已同居且

有性關係，就不會發生性侵害」，但同

樣有近 6 成的女性不予認同。綜合上

述結果，顯示出性別的認知落差可能導

致男性錯估或忽略尊重女性的感受而發

生性侵害。最後問到，「女性應該在性

行為方面要矜持，不可太主動或表達想

要」，呈現 62.8% 的女性受訪者表示認

同，且女性同意的比例較男性略高，顯

示女性擔心主動表達性意願恐招來負面

批評，導致女性不敢或不願行使「性同

意權」。

　　從調查中發現民眾「性同意權」意

識薄弱且性別的認知落差大，是性侵害

發生的關鍵問題。調查結果雖然顯示 6

成 7 的民眾認為「性行為前應取得對方

24 請參見 https://www.youtube.com/watch?v=HVddOzRxsBY
25 本次調查數據由「Dataa 大數據研究中心」與行動市調 App「EZchoice」共同執行。調查時間為 106 年 3 
 月 29 日至 4 月 5 日進行抽樣調查，總樣本數 1111 份，有效樣本：以 15 歲以上行動網路族，依據性別、 
 年齡、地區進行加權推估，加權後樣本結構與母體（行動上網者）結構一致，在 95% 信心水準下，抽 
 樣誤差為±2.9%。
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同意」，但仍有 3 成 3 的民眾不認為。

「只要有一個不同意，就有可能造成性

侵害」，因此「性同意權」的教育是要

建立全民認清「性行為必須是雙方都積

極同意」。「性同意權」必須是可主張

且隨時可以撤回的權利，不因為親密關

係或者曾經發生而理所當然。「性同意

權」應建立在信任之上，而不是欺騙或

壓迫，更不能以交往、結婚、威權、宗

教或戴套等方式欺瞞達到目的。大部分

女性並不認同「同居是取得性行為『永

遠同意』的門票」，也不認為同意當下

單次性行為就等於全部多次的性行為，

多數女性也意識到性侵害並非都在暴力

下才發生。然而男性多數不這麼認為。

有鑒於此，「性同意權」教育迫切需要

融入本國的性侵害防治教育中。展望

未來更多方案倡議「沒有同意，就是性

侵」、認識「積極同意」內涵，而非只

是「如何自保」的教育題材。同時針對

男性應強化性同意權的認知教育，也應

增權女性行使性同意權、去除汙名化。

結語

　　任何一位站出來說出遭受性傷害

的故事，不論多久以前發生，一切

都歷歷在目。即使選擇隱藏壓抑，傷

疤卻一直在那裡；看起來完整，自我

卻是破碎。性侵害不是被害人記憶裡

的一個角落，而是生命裡的轉彎處。

#MeToo 運動讓微弱的無助聲引爆成為

吶喊。許多國家都在響應並省思性侵

害的立法與倡議。臺灣自前次修訂妨

害性自主罪章至今已超過 20 年，實在

有必要重新審視，建構以被害人經驗

為基礎，以「積極同意」為核心的立

法。性侵害發生的唯一原因就是「加

害者」的存在。社會上的強暴迷思，

使被害人承受二度、三度傷害，過去

的教育偏重性自主權與自我保護，上

述所提的調查報告提醒民眾「性同意

權」意識的薄弱與落差，是性侵害發

生的關鍵問題。我們期待「性同意權」

的教育能翻轉「性侵害發生是被害人

責任」的迷思，因為加害者有責任確

保性行為發生在對方自願情況下。透

過「沒有同意，就是性侵」（only yes 

means yes）的倡議，更希望社會輿論

面對性侵害案件時，不會再問「被害

者做了什麼」或是「沒做什麼」而導

致性侵害，而是該問「加害者是否取

得對方同意」與「加害者如何取得對

方同意」，徹底翻轉性侵害的責任歸

屬。
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